






































The Eff ect of “Tactics-type Long-distance Races” on Students’ Attitudes 
toward Long-distance Races in Junior High School Physical Education Classes:
Focusing on the Students Who Are Not Good at Long-Distance Races
Yusuke Matsumoto, Kazuhiko Saito and Tomoya Shiraishi
Abstract: This study conducted “Tactics-Type Long-Distance Races (TTLDR)” for first-year 
junior high school students to examine the eff ect of this practice on the attitudes of students 
who are not good at long-distance races. As a result, the following two points were clarifi ed: 1) It 
was clarifi ed that TTLDR have a positive eff ect on the attitudes of “collaboration” and “favorable” 
in students who are not good at long-distance races. 2) The students who were not good at long-
distance races had a negative attitude toward “collaboration” and “unpleasant” compared with 
other students, but it was clear that the diff erence between them reduced through TTLDR.

























































































































































































































































p<.001），「成果」（t=4.74, df=70, p<.001），「協働」（t=3.65, 













Pre Post t 値
意欲 2.61±0.65 2.80±0.96 1.05
成果 2.20±0.87 2.82±0.98 2.07
協働 2.32±0.61 2.90±0.57 4.07**
好感 1.74±0.53 2.33±0.88 2.83*
不快 2.82±0.66 2.42±1.02 1.25
平均値±標準偏差　　　　　 　　　*p<.05, **p<.01
表４　全体群の授業実践前後の平均得点
Pre Post t 値
意欲 2.87±0.59 3.17±0.70 4.06***
成果 2.71±0.77 3.12±0.75 4.74***
協働 2.71±0.56 2.97±0.52 3.65***
好感 2.03±0.66 2.33±0.60 4.81***
不快 2.27±0.59 2.43±0.80 1.55
平均値±標準偏差　　　　　　　　　　　***p<.001
表５　授業実践前の平均得点の比較
下位群（N=10） 全体群（N=71） t 値
意欲 2.61±0.65 2.87±0.59 1.28
成果 2.20±0.87 2.71±0.77 1.92
協働 2.32±0.61 2.71±0.56 2.05*
好感 1.74±0.53 2.03±0.66 1.29
不快 2.82±0.66 2.27±0.59 2.70**
平均値±標準偏差　　        　　  　*p<.05, **p<.01
表６　授業実践後の平均得点の比較
下位群（N=10） 全体群（N=71） t 値
意欲 2.80±0.96 3.17±0.70 1.48
成果 2.82±0.98 3.12±0.75 1.14
協働 2.90±0.57 2.97±0.52 0.38
好感 2.33±0.88 2.33±0.60 0.03
不快 2.42±1.02 2.43±0.80 0.04
平均値±標準偏差
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４．考察
4.1．下位群における授業実践前後の態度変容
　まず，下位群の「協働」の因子得点が向上した主な
要因には，チーム選手権におけるチーム内の話し合い
が挙げられる。本授業実践においては，生徒同士の活
発な相互作用を喚起することを意図して，チーム選手
権を用いた。チーム選手権を用いていない２時間目お
よび３時間目の授業実践の様子と，チーム選手権を用
いた４時間目および５時間目の授業実践の様子を比較
すると，後者の方がレース前の戦略会議，レース中の
応援，レース後の労い及びアドバイスといった生徒同
士の相互作用が多いように感じられた。また授業実践
終了後に下位群が記入した感想には，「チームのため
に１位を取ってきた時，とても達成感があった」，「チー
ムで長距離走をするという新しい感じが楽しかった」
といった記述が見られた。「協働」の向上に影響を与
えた要因は様々あるだろうが，最も大きな要因はチー
ム選手権の導入だったことが推察される。加えて，体
育授業におけるタブレット端末の使用は，話し合いの
きっかけになることから（小田ほか，2016），「駆け引
き型長距離走」においても，ICT 機器を活用してレー
スの振り返りを行わせることで，より「協働」の因子
得点を向上させることが可能になるだろう。
　また，下位群の「好感」の因子得点が向上した主な
要因には，本授業実践におけるレースでは「勝敗の未
確定性」（小田・原，2016，p.53）が担保されており，
下位群も「勝ち負けの間のドキドキ」（梅澤，2016，
p.37）を楽しむことができたことが挙げられる。授業
実践後の下位群の感想には，「自分の実力に適したグ
ループで，自分のレベルがわかり，もっと頑張ろうと
いう気持ちになれる」，「区間によってペースを変え，
どう相手を抜かすか考えられた」といった記述が見ら
れた。これまでに一定の距離を走り，そのタイムを競
い合う「タイムトライアル型持久走」を経験してきた
であろう下位群にとって，誰もが競走に勝利すること
ができる可能性がある点において，「駆け引き型長距
離走」は魅力的だったものと思われる。
　一方，下位群の「意欲」，「成果」，「不快」について
は，授業実践前後で有意な差は認められなかった。し
かしながら，絶対的な数値に着目すると，いずれの因
子得点も改善されており，特に「成果」は授業実践前
には中央値である2.50を下回っていた得点が，授業実
践後には2.82と中央値を上回った。また「不快」も大
幅に改善されたといえる。
　本研究は２クラス計80名ののうち，10名の下位群に
焦点を当てた極めて事例的なものであるため，統計的
な有意差は検出されにくいことが推察される。その中
で，「駆け引き型長距離走」が下位群の「協働」および「好
感」の因子に肯定的な効果を及ぼしたこと，「意欲」，「成
果」，「不快」においても絶対的な数値が改善されたこ
とから，長距離走嫌いの問題を解決に寄与する可能性
が示されたといえよう。
4.2．全体群における授業実践前後の態度変容
　続いて，全体群の質問紙調査の平均得点について，
授業実践前後で比較すると，「意欲」，「成果」，「協働」，
「好感」の因子において，授業実践後に有意に高い値
を示した。一方，「不快」については，授業実践前後
で有意な差は認められなかった。以上のことから，「駆
け引き型長距離走」は，全体群の長距離走に対する態
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度に概ね良い効果を及ぼしたと考えられる。ただし，
絶対的な数値に着目すると，大きく２点の課題が浮か
び上がる。
　１点目は，「好感」の因子が授業実践後においても
中央値である2.50を下回っていることである。すなわ
ち，授業実践後に多少長距離走嫌いは緩和されたが，
大幅に改善したとはいえないだろう。長距離走におい
ては教師の指導性が発揮されにくいため（高田ほか，
1998），更なる教材改善によって，「好感」の得点を伸
ばしていくことを可能にする必要があると考えられ
る。
　２点目は，「不快」の数値が授業実践後に増加して
いることである。下位群は「不快」の得点が低下した
一方，全体群の「不快」得点が向上したことから，長
距離を苦手としていない生徒の多くは，本授業実践に
おける人間関係について不快感を覚えたといえよう。
生徒に競走させることの弊害として，多くの生徒が負
ける側に分類され，走り終わった際に心身に負担がか
かることが挙げられるが（齋藤・鈴木，2016），この
ような負担を減らすという視点から授業改善を図るこ
とが求められる。例えば，勝者もしくは敗者としての
好ましい振る舞いや考え方について学習する機会を設
ける必要があると考えられる。
4.3．下位群および全体群における長距離走に対する
態度の比較
　まず，授業実践前に実施した質問紙調査の平均得点
について，「協働」において下位群が全体群よりも有
意に低い値を示し，「不快」の因子において，下位群
が全体群よりも有意に高い値を示した。「協働」は長
距離走やその授業における仲間との協力や学び合い，
それを築くことができる人間関係に関する因子であ
り，また「不快」は人間関係のネガティブな面や不快
な面に関する因子である（小磯ほか，2018）。つまり，
長距離走を苦手とする下位群は，その他の生徒に比べ
て，特に授業内における人間関係に関する長距離走に
対する態度について，否定的な態度を有していたとい
える。
　これら２つの因子において下位群の得点が低かった
背景の１つには，これまでの持久走授業の経験が挙げ
られよう。堀・黒川（2003）によると，生徒同士の優
劣が明確になることで，下位群は劣等感を抱いたり，
学習意欲が低下したりするという。本授業実践におい
ても，下位群のある生徒は，質問項目（20）「私は長
距離走の授業が好きです」に対し，否定的な回答を示
したが，その理由として「足の速い人にバカにされる。
陰で色々言われる」といった授業における人間関係に
ついて言及していた。おそらく，他の多くの下位群も
似たような経験をしており，「協働」と「不快」の得
点が全体群と比較して低かったものと推察される。な
お，有意な差はなかったものの，その他の因子におい
ても，下位群が全体群よりも低い値を示している。そ
のため総合的に見ても，下位群の態度は否定的なもの
であったといえる。
　しかしながら，「駆け引き型長距離走」の授業実践
後に実施した質問紙調査の平均得点に目を移すと，い
ずれの因子においても，下位群と全体群で有意な差
は認められなかった。また，「意欲」以外の４因子に
おいては，下位群と全体群の平均得点の差が縮まって
いた。特に授業実践前において平均得点に大きな差が
あった「協働」および「不快」については，下位群と
全体群の平均得点の差がそれぞれ0.07と0.01になって
おり，その差が解消された。以上のことから，「駆け
引き型長距離走」の授業実践によって，隔たりのあっ
た下位群と全体群の長距離走に対する態度は，おお
よそ良い方向へ縮まったといえよう。ただし，「意欲」
については，下位群と全体群の平均得点の差が開いた。
したがって，特に下位群が「駆け引き型長距離走」に
意欲的に取り組むことができるような指導上の工夫が
求められる。
５．まとめと今後の課題
　本研究の目的は，中学１年生を対象に「駆け引き型
長距離走」を実施し，その授業実践が長距離走を苦手
とする生徒の長距離走に対する態度に及ぼす効果につ
いて検討することであった。その結果，以下の２点が
明らかにされた。
1） 「駆け引き型長距離走」は，下位群の「協働」お
よび「好感」の態度に肯定的な影響を及ぼした。
2） 下位群は全体群と比較して，「協働」および「不快」
に関する否定的な態度を有していたが，「駆け引
き型長距離走」を通して，その差が改善された。
　今後の課題としては，以下の２点に集約された。
1） 「駆け引き型長距離走」を通して，「好感」，「不快」
に対する肯定的な態度を育成できるような教材改
良が必要である。
2） 下位群が「駆け引き型長距離走」により意欲的に
取り組めるような指導上の工夫が必要である。
　加えて，中学１年生を対象とした「駆け引き型長距
離走」の授業実践事例および中学１年生以外の学年段
階を対象とした授業実践事例を蓄積すること，その授
業実践が生徒の長距離走に対する態度以外の側面，す
なわち，知識・技能面や思考面に及ぼす影響について
検討することも今後の課題として挙げられる。
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【脚註】
１）本研究においては，中学校および高等学校学習指
導要領（文部科学省，2018，2019）に依拠し，一般
的な勝敗および優劣を競い合うことを「競争」と表
記し，その中でも一定の距離を走り，その速さを競
い合うことを「競走」と表記した。
２）高浦（1999）はティーム・ティーチングについて，
教師がチームを組んで協力して子どもの指導にあた
る指導方式であるとしている。
３）筆頭著者と教師 A による事前打ち合わせの際に，
15m や25m という距離で自由区間を設定すると，
短距離走のようなダッシュと非常にゆったりとした
ペースのジョギングという極端なペース変化が生じ
るのではないか，ということが議論された。そこで
本研究においては，極端なペース変化ではなく，あ
る程度の幅で行われるペース変化を「長距離走らし
いペース変化」と表記した。
４）運動有能感とは，内発的動機付けに関わるもので
「身体的有能さの認知」，「統制感」，「受容感」の３
因子で構成される（岡澤ほか，1996）。
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